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8. Sitzung des Beirates zur Rathaussanierung

Thema
Stadthaus GroBe Bleiche, Zimmer 5.042/Marc Chagall 26.10.2021, 16:30 Uht
Gesprichsort Datum

Gesprichsteilnehmer
Herr Oberbiitgermeister Michael Ebling, Herr Biirgermeister a.D. Norbert Schiiler, Hetr Dr.

Brian Huck (Ortsvorsteher Altstadt), Herr Dr. Matthias Dietz-Lenssen (SPD), Herr Thomas
Gerster (CDU), Herr Peter Strokowsky (FDP), Frau Ingrid Pannhorst (ODP), Frau Britta
Wetner (Piraten & Volt) ab 17:10 Uhr, Herr Martin Malcherek (DIE LINKE), Herr Jiirgen
Wiedenhofer (AfD), Herr Gerold Reker (Prisident Architektenkammer Rheinland-Pfalz K.
d.6.R.), Herr Thomas Dang (Architektenkammer Rheinland-Pfalz K. d.6.R), Frau Edda Kurz
(Architektenkammer Rheinland-Pfalz K. d.6.R), Dr. Markus Fritz-von Preuschen
(Generaldirektion Kulturelles Erbe), Herr Andreas Schuldes (agn Niederberghaus & Partner
GmbH), Herr Gereon Lindlar (Buro fiir Restaurierungsberatung Gotz-Lindlar), Herr Frank
StrauB (Frankfurt Construction Management GmbH), Herr Andreas Grund (Projektgtuppe
Rathaussanierung), Hetr Ultik Weinert (Projektgruppe Rathaussanierung), Herr Bernhard
Gebhatd (Projektgruppe Rathaussanierung), Frau Aleksandra Orlowska (Projektgruppe
Rathaussanierung), Herr Franz May (Hauptamt — Projektsachbeatbeitung Rathaussanierung)

Herr Oberbiitgermeister Ebling begriiit die Gesprichsteilnehmer; eréffnet die 8. Sitzung des
Beirates zur Rathaussanierung um 16:30 Uhr und stellt die Anwesenden von Verwaltungsseite
sowie die Referenten der Biiros agn Niederberghaus & Partner GmbH, FCM (Frankfurt
Construction Management GmbH) und Goétz-Lindlar vor. In der heutigen Sitzung wird den
Teilnehmern der aktuelle Sachstand der Rathaussanierung vorgestellt, welcher vor allem durch
die Erteilung der Baugenehmigung einen nichsten Meilenstein erreicht hat. Zudem weist Herr
Oberbiirgermeister Ebling auf die anschlieBende Aufstellungseréffnung ,,Rathaus | Fotografien
von Marcus Hohn“ im Zentrum Baukultur ab 18:30 Uhr hin.

Herr Schuldes (agn Niederberghaus & Partner GmbH) stellt sich und die Mitreferenten sowie das
Inhaltsverzeichnis der Prisentation vor (Folie 2). Im Anschluss daran ergreift Herr Frank Strauf3
(Frankfurt Construction Management GmbH) das Wort und stellt sich als Projektsteuerer sowie
das Unternehmen FCM vor. FCM arbeitet mit Partnetn sowie in Kooperationen zusammen und
betreut aktuell 34 laufende Bau- bzw. Immobilienprojekte, wobei sich die Baukosten der Projekte
zwischen 1 Mio. und 300 Mio. Euro belaufen (Folie 3). Zudem stellt Herr StrauB} einige der
aktuellen Projekte vor, hervorgehoben wird das KOROS in Mannheim, da dieses Objekt
ebenfalls unter Denkmalschutz steht (Folie 4).

FCM hat im Juli diesen Jahres den Auftrag der Projektsteuerung der Rathaussanierung ethalten,
will hietbei und auch im Hinblick auf die vielseitigen, nicht unerheblichen Schnittstellen mit
externen Trigern 6ffentlicher Belange das gemeinsame Ziel der Sanierung schirfen. Herr Straull
erlautert, wie sich die Aufgaben und das Tun eines Projektsteuerers definieren. Die formulierten
Ziele sind hierbei immer die Termineinhaltung, der reibungslose Projektablauf und die



Kosteneinhaltung. Mit einer weit vorausschauenden Planung, gezielter Organisation,
strategischen und konzeptionellen Ansitzen werden die formulierten Ziele permanent
kontrolliert, optimiert und bei Bedarf und auBerplanmaBigen Votkommnissen auch
gegengesteuert (Folie 5 und 6). Die Kostensteuerung wird anhand von detaillierten Prognosen
und Dokumentationen verfolgt (Folie 7), die Terminsteuerung wird regelmiBig einem Soll-/Ist-
Abgleich unterworfen und so eine Abweichungsanalyse erstellt, die ein Gegensteuern
ermoglichen soll (Folie 8).

Wie zu Beginn von Herrn Oberbiirgermeister Ebling erwihnt, stellt der Erhalt der
Baugenehmigung am 28.07.2021 nach knapp sieben Monaten der Priifung einen Meilenstein dar,
auf welchen Herr Schuldes und Herr Grund (Projektleiter Rathaussanierung) detaillierter
eingehen mochten (Folie 9).

Die Baugenehmigung erfolgte mit 54 erteilten Nebenbestimmungen, welche hauptsichlich aus
der denkmalschutzrechtlichen Genehmigung resultieren. Hiervon werden exemplarisch zwei
vorgestellt. Eine dieser Nebenbestimmungen betrifft die Fassadengitter im Innenhof und bedingt
eine Umplanung im Vergleich zum Bauantrag. "Der prigende Sonnen- und Blendschutz
(Fassadengitter) des Kulturdenkmals ist abweichend vom Antrag wieder vollstindig an den
AuBen- und Innenhoffassaden anzubtingen. Ausnahme bilden hierbei die durch den Einbau des
sog. Biirgerforums zum Innenbereich werdenden Fassadenabschnitte des Innenhofs im 1. und 2.
OG." (Folie 10). Das Ergebnis der Nebenbestimmung und somit die weitreichende Umplanung
werden auf der Folie 11 visualisiert dargestellt.

Zudem wird eine weitere Nebenbestimmung der Baugenehmigung vorgestellt, der Ethalt der
Sitzungsriume mit ihren prigenden Ausstattungselementen. Mit dieser Auflage wurde von
Bauherrenseite gerechnet und hat somit keine Umplanung zur Folge, jedoch wird der enorme
Umfang des Denkmalschutzes deutlich. In der Genehmigung heilt es wortlich: "Simtliche
Details zu Ausbau und Wiedereinbau der Sitzungssile im Erdgeschoss sind unter Leitung der
restauratorischen Fachbauleitung und in enger und einvernehmlicher aktenkundiger Abstimmung
mit dem Bauamt, Abteilung Denkmalpflege auszufithren." (Folie 12). Der Erhalt der prigenden
Ausstattungselemente umfasst die Vertifelung, Deckenpaneele, Vorhinge, Klimagerite,
Bodenbelige, die Farbigkeiten, die Deckenleuchten, die Galerieleisten, das Mobiliar und viele
weitere. Die Sitzungssile werden somit vollstindig wiederhergestellt, Materialien wie Bodenbelag
und Vorhinge werden originalgetreu neubeschafft (Folie 13).

Folgend stellt sich Herr Lindlar, der beauftragte Restaurator fiir die Rathaussanierung
(Restaurierungsbiiro Gotz-Lindlar) vor und beschreibt prignant, in welcher Art und Weise und in
welchem Umfang die Dokumentation des Denkmals Rathaus Mainz erstellt wird. Hierzu zeigt ex
einen kurzen Filmzusammenschnitt der fotografischen Dokumentation der
denkmalkonstituierenden Raume (Folie 14 - 15, Anhang 2/Videodatei). Das verwendete
Dokumentationsinstrument "Matterport" witd in der besprochenen Videodatei erklirt und kann
auch zur detaillierten Erstellung von Leistungsverzeichnissen behilflich sein. Herr Lindlar
beschreibt, wie die Massen und Mengen gleichartiger Bauteile erfasst werden und dass bestimmte
Bauteilgruppen des Erdgeschosses, wie Tiiren, Leuchten und Liiftungstruhen schon
dokumentiert wurden (Folie 15). Des Weiteren konnte aufgrund der Bestandsaufnahme auch
schon eine konzeptionelle Datstellung der Gewerke bzw. Restaurierungsbereiche, auch im
Hinblick auf die bevorstehende Vergabe, erstellt werden (Folie 17).

Nachfolgend stellt Herr Schuldes den Ausblick auf den Bauzeitenplan vor und erklirt die
phasenweise Aufsplittung des Bauzeitenplans. Zudem erklirt er die Ubetlagerung der ersten
(Schemamitte) und zweiten Phase (unterer Teil des Schemas). Beispielsweise kann die Beton- und
Schadstoffsanierung erst beginnen, wenn der Innenausbau vollstindig zuriickgebaut ist, sodass
sich hierbei Bau- und Planungsprozess tiberlappen (Folie 18).



In Bezug auf den Bauzeitenplin werden auch die momentan erkennbaren Chancen und Risiken
tituliert, welche diesen Zeitplan mitbeeinflussen kénnen (Folie 19).

Als Chancen werden zum einen die Vergabe in Form von kumulativen Leistungstragern genannt,
welche den Bauablauf optimieren und verkiirzen kénnen; zum anderen die Detailabstimmung mit
der Denkmalpflege, welche direkt vor Ozt erfolgen kann und nicht zuletzt die Durchfiihrung von
vorgezogenen Leistungen wie RiickbaumaBnahmen und die vorangehende Schadstoffsanierung,
welche ebenfalls einen zeitlichen Gewinn hervorrufen kénnen.

Als Risiken werden folgende Aspekte erliutert: Die (vor allem aktuell rasante) Preissteigerung, die
mogliche Vergabeform in Einzelvergaben, mogliche Ablaufstérungen wie Firmeninsolvenzen
oder Planungsinderungen, aber auch die Baustellenlogistik, welche einer genauen Vorplanung
und hoher Kompetenz in den Bauablaufplinen bedarf. Da um das Rathaus herum keine
Baustelleneinrichtung in benétigter Fliche hergestellt werden kann, muss eine "Vorfluterflache"
gefundeﬁ werden, von welcher aus "just in time" auf die Baustelle angeliefert wird. Ein Ristko
birgt auch die noch nicht vollstindig erfolgte Begutachtung simtlicher Bauteile, welche erst nach
dem Riickbau abgeschlossen werden kann.

Im Anschluss wird kurz die Besprechungsstruktur aller Projektbeteiligten erldutert (Folie 20).
Sodann erklirt Herr Schuldes den aktuellen Arbeitsstatus der Ausfithrungsplanung, welche weit
iiber die Planerstellung und Detailplanung hinausgeht (Folie 21-23).

Des Weiteren wird die geplante seitliche AuBlentreppe vorgestellt, welche eine Neuanlage darstellt
(jetzige, nicht benutzte "Rampe") und noch mit der Denkmalschutzbehorde in der Abstimmung
ist (Folie 24).

Der weitere, aktuelle Arbeitsstatus ist an der MaBnahmenliste des Riickbaus zu messen. Hierzu
wurde eine denkmalpflegerische Mafinahmenliste erstellt, in welcher die einzelnen Raume, aber
auch die einzelnen Einbauteile (Schranktiiren, Bodenbelag etc.) farblich in "Restaurierung”,
"Rekonstruktion" und "Abbruch/Neugestaltung" kategorisiert sind (Folie 25 - 27) und somit der
weiteren Rﬁckbauplaﬁung dient.

Bezug].lch des aktuellen Arbeitsstatus ist die am 12.10.2021 erteilte "Genehmlgung zum Riickbau
der Natursteinfassade" zu nennen, welche das Land im Hinblick auf die
Fordermittelunschadlichkeit ausgestellt hat. Hintergrund hierfir ist, dass sich der Zustand der
Fassade massiv verschlechtert hat, die Ankerdommen der Natursteinplatten massiv baufillig sind,
die Fassade somit insgesamt abgingig ist und die vorhandenen SicherungsmaBinahmen (sog.
Auffangnetze) statisch nicht mehr ausreichen (Folie 28). Die RiickbaumaBnahme (Geriist,
Abdichtung, Sicherung und Demontage) der Fassade wird aus diesem Grund unverziiglich
begonnen (Folie 29).

Im Hinblick auf die gesamte BaumaBnahme wird angestrebt, an "Kumulative Leistungstriger” zu
vetgeben, die rechtlichen Voraussetzungen sind grundsatzlich vorhanden (Folie 30). Auch
ergeben sich zahlreiche wirtschaftliche und technische Griinde fiir diese Vergabeart, welche Herr
Schuldes ausfiihrlich etliutert (Folie 31). Einzellosvergabe birgt nicht nur ein hohes Kostenrisiko,
auch Risiken bei der Angebotsabgabe und im spéteren Bauablauf kénnen auftauchen. Fiir die
Vergabe an kumulative Leistungstriger steht jedoch die Zustimmung des Landes aus, diese ist
aufgrund der Beurteilung der Férderunschadlichkeit erforderlich.

" AbschlieBend werden die nichsten Schtitte bzw. kommenden MaBnahmen dargestellt. Es werden
die (teilweise zuvor vorgestellten) Nebenbestimimungen planetisch erfasst, die weitere

Prozessplanung wird fortgefiihrt sowie einige nutzerspezifische MaBnahmen vorangebracht
(Folie 32).



Nach Beendigung der Prisentation von Herrn Schuldes erdffnet Herr Ebling die Runde fiir
Fragen aus dem Teilnehmerkreis.

Herr Thomas Gerster (CDU):

Herr Gerster erfragt, ob der Kostenrahmen eingehalten wird und méchte wissen, ob man eine
Kostenminderung durch Verwertung bzw. den Verkauf der zuriickzubauenden Materialien
erzielen kann. -

Herr StrauB3 (FCM) antwortet, dass es keine neuen Erkenntnisse vorliegen und somit der
Kostenrahmen wie geplant Bestand hat.

Herr Grund antwortet zudem, dass die Fassadensteine nun unverzughch demontiert werden
mussen und selbstverstandlich auch Méglichkeiten der Wiederverwendung durchdacht werden.
Hierzu muss jedoch auch der tatsichliche Zustand der Steine nach der Demontage abgewartet
werden. Wenn den Mitgliedern oder Biirgern noch weitere Ideen zur Verwendung der
Fassadensteine einfallen, konnen diese gerne an den Oberbiirgermeister oder die Projektgruppe
herangetragen werden.

Dr. Markus Fritz-von Preuschen (Generaldirektion Kulturelles Etbe):
Herr Fritz-von Preuschen erfragt, ob bei den angekiindigten Malinahmen des Fassadentiickbaus,

aber auch bei den anderen geplanten vorzeitigen MaBnahmen die Fordergeber (Land und Bund)
miteingebunden wurden.

Herr Grund antwortet, dass alle vorgezogenen MaBnahmen mit dem Land Rheinland-Pfalz eng
abgestimmt wurden. Die auf Folie 27 genannte Genehmigung zum Riickbau der
Natursteinfassade bezieht sich auf die Landeszuwendungen. Es ist eine Genehmigung, welche die
Forderunschidlichkeit bestatigt. Auch die weiteren vorgezogenen RiickbaumaBinahmen sind in
aktueller Abstimmung mit dert ADD und dem Ministerium. Die Bundesférderung wiederum ist
abhingig von der erteilten Landesforderung, sodass diese Abstimmung dort im Anschluss erfolgt.

Herr Peter Strokowsky (FDP):

Hert Strokowsky mochte wissen, wie sich das Verhiltnis innerhalb der MaBnahmenliste
zusammensetzt, also wie viel Anteil auf welche Kategorisierung fallt.

Herr Lindlar antwortet, dass z.B. das Erdgeschoss quast vollrestauriert wird und es genauso
‘aussehen wird wie im Bestand. Auch einige Musterrdume im 3. Obergeschoss (Trakt des
Oberbiirgermeisters) bleiben unverandert, lediglich beispielsweise der Bodenbelag wird
(bestandsgetreu) neuhergestellt. Der Gesamteindruck bleibe bestehen. Im gesamten
Planungsteam wetde groflen Wert auf einen denkmalgerechten Umgang mit dem
Bestandsgebiude gelegt. Dazu gehéte fiir jegliche Verinderung ein sensibles Reagieren auf den
bauzeitlichen Entwurf, um den gestaltetischen Zusammenhang des Denkmals als Ganzes zu
erhalten.

Herr Strokowsky metkt anschliefend an, dass die etliuterte Nebenbestimmung bzgl. der
Sonnenschutzgitter (Folie 11) eine Verdunkelung der Biiros hervorruft und wirft die Frage auf,
ob dies sinnvoll sel.

Herr Lindlar argumentiert, dass die Entscheidung der Denkmalschutzbehorde durchaus
nachvollziehbar sei, da schon im 1. und 2. Obergeschoss die Sonnenschutzgitter aufgrund des
Biirgerforums entfallen, sollten zumindest in den oberen Geschossen das duBere
Erscheinungsbild und die architektonische Gestaltung gemil} Jacobsen gewahrt werden. Im
Innenhof verhindern sie zudem unerwiinschte Einblicke von auBlen in die Biiros. Denn hinter
den Glasfassaden befinden sich Arbeitsplitze mit Personen, die an Schreibtischen sitzen und
arbeiten. Zukiinftig wird es eine Blickbeziehung vom Biitgerforum in Richtung Biiros geben und
zudem vom neu erschlossenen Biirgerdach hinunter in die Biiros. Fiir den gebotenen Schutz der
Privatsphire der Mitarbeiter werden die Sonnenschutzgitter notwendig sein.
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Frau Ingrid Pannhorst (ODP):
Frau Pannhorst erkundigt sich nochmal nach der neuen Treppenanlage an der Rheinpromenade.

Herr Schuldes erklirt gemeinsam mit Herrn Grund anhand der Folie 24, dass diese unabhingig
von der in der Diskussion stehenden ,,Freitreppe® vom Jockel-Fuchs-Platz zu sehen ist.

Sollte es neue Erkenntnisse zur Freitreppe geben, wird es eine Abstimmung mit der
Rheingoldhallen GmbH & Co KG geben. Herr Obetbiirgermeister Ebling berichtet, dass die
Rheingoldhallen GmbH & Co KG weiterhin im Gespriach mit der Denkmalschutzbehérde ist.

Frau Pannhorst erfragt zudem den Sachstand des Zugangs vom Rhein ins Rathaus/ neuer
Kantinenbereich. Herr Schuldes erklirt, dass noch kein vorzeigbarer Stand vorliegt, aber in der
nichsten Beiratssitzung prasentiert wird. Herr Ebling betont, dass bei der Planung auch darauf
geachtet wird, dass kein klassischer Kantinencharakter entsteht, sondern ein Cafeteria- bzw.
Loungestil favorisiert wird, um den Standort noch attraktiver zu gestalten.

Herr Thomas Gerster (CDU):
Herr Gerster vergewissert sich, ob es eine Dachbegriinung geben wird und ob eine Solaranlage
geplant werden kann.

Herr Grund berichtet, dass ein Griindach von der Stadt geplant ist. Eine Solaranlage ist nicht mit
dem Denkmalschutz veteinbar.

Herr Ebling fasst zusammen, dass der aktuelle Sachstand soweit vorgestellt wurde und betont,
dass, wenn sich weitere Fragen oder Anregungen ergeben sollten, diese auch gerne
zwischenzeitlich an die Projektbeteiligten herangetragen werden konnen.

AbschlieBend bedankt sich Herr Ebling bei allen Gesprichsteilnehmern und beendet die

8. Beiratssitzung zur Rathaussanierung um 17:30 Uhr.

Anlagen
1. Anwesenheitsliste

2. Prisentation zur 8. Beiratssitzung, Stand 26.10.2021
3. Videodatei "Matterport", Stand 26.10.2021

Mainz, 26.10.2021
il

Orlowska



Korrekturwiinsche /Einspriiche gegen dieses Protokoll: .

Sollten dem Verfasser des Protokolls innethalb wvon 5 Arbeitstagen nach Eingang keine
Korrekturwiinsche oder Einspriiche von den Empfingern mitgeteilt werden, gilt dieses Protokoll
als einvernehmlich beschlossen.

II. Herrn Oberburgermeister Eblin / Z‘/h//h

Zur Kenntnisnahme.

II1. Frau Spengler O\ “\'\

zur Kenntnisnahme. \@b &

IV. Gesprichsteilnehmern /Projek enmitelieder
zur Kenntnisnahme.

V. Wvl.: sodann /C-



