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Laut Anwesenheitsliste (s. Anlage) -
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Herr Oberbiirgermeister Ebling eréffnet die Sitzung, gibt eine kurze Einleitung und bittet Herrn
Dr. Nixdotf, agn, die anstehenden Themen zu vertiefen (auf die Anlage wird hierbei im Besonde-
ren verwiesen).

1 Aktuell: Denkmalschutz-Abstimmung (Denkmal-Kataster)

Ein digitales Raumbuch (=Denkmal-Kataster) ist in Arbeit. Es soll die Grundlage fiir die spitere
Genehmigung der Denkmalschutzbehorde sein. Darin” werden die tatbestandlich prigsamen
Merkmale des Kulturdenkmals herausgehoben. Die Erfassung des Raumbuches ermoglicht auf
solider Basis eine Aufstellung der aus denkmalpflegerischer Sicht prignanten Elemente. Grundle-
gende Fragestellung von Strebewerk wird sein: Was ist zeittypisch und was ist denkmalprigend?
Fir die generalplanerischen Architekten bedeutet dies technische Erfordernisse in Verbindung
mit gestalterischen Anforderungen anzugleichen. Im I"Jbrigen wird auf die Folien 3 ff. der Anlage
verwiesen.

2 Status: Fassadenelemente /Natursteinfassade

Die in der Machbarkeitsstudie 2011 vorgestellten Photovoltaik-Fassaden-Elemente im Architek-
turgitter wird es bei dieser Planung nicht geben. Auch die derzeitige Festverglasung soll nicht im
Bestand bleiben. Das Hauptraster soll bestehen bleiben sowie jedes zweite Fenster mit der Mog-
lichkeit zum Offnen.

Reinipung der Fenster / Variante Putzbalkon zwischen Fassade und Gitter:
Hier muss derzeit noch eine pragmatische Losung gefunden werden.

Im Rahmen einer Befliegung wurde eine photogrammetrische Aufnahme der Fassade gefertigt.
Nun soll auf Anregung der GDKE das Institut fiir expefimentelle Statik, ansissig in Bremen, die
Einbaufihigkeit der Fassadengitter iberprifen. Ein entsprechendes Ergebnis konnte im Februar
2019 vorliegen. Von Seiten der GDKE wird hingewiesen, dass es sich in vorangegangenen Fillen
bereits schon erwiesen habe, dass es nach einer solchen gutachterlichen Priifung zu einem Wie-
dereinbau der urspriinglichen Elemente kam und dies in diesen Fillen sogar wirtschaftlicher war.



Der derzeitige Fassadenstein ist nicht mehr einbaufihig, was gutachterlich durch Prof. Schott
belegt ist. Es miissen bei der Suche eines passenden Nachfolgesteins mehrere Eigenschaften
beachtet werden: Materialitit, Ahnlichkeit, Verfiigbarkeit. Aufgrund der Kompléxit‘:;it wutde fiir
die Ijberprﬁfung der technischen Eignung ein externer Gutachter eingebunden: Der Sachver-
stindige Herr Prof. Dr. Schleicher ist mit einer Marktanalyse beauftragt worden, um einen nahe-
zu identischen Fassadenstein aufzufinden. Erste Ergebnisse werden fiir Ende Januar 2019 erwar-
tet.

Von Seiten der GDKE witd erklirt, dass aus deren Sicht kein Widerstand gegen einen Kunststein
besteht, wenn das Erscheinungsbild dem urspriinglichen Fassadenstein im Rahmen des Denk-
malschutzes insoweit entspricht. Bisher wurde allerdings ein solcher Stein noch nicht vorgefun-
den. Ein Kunststein ,,kann“ also auch verwendet werden, sofern ein solcher iiberhaupt in Frage
kime. Frau Dr. Kraus (Institut fiir Steinkonservierung e.V.) tberpriife dies gerade mit einem
Lehrstuhl der Technischen Universitit Kaiserslautern. Im Ub]:igen wird auf die Folien 12 ff. der
Anlage verwiesen. '

3 TGA: Einsehbarkeit der Technikaufbauten auf dem Dach -
Die zentralen Rickkithlwerke werden auf dem Dach neben der Nottreppe/geplantem Biirger-
dach installiert. Die derzeit bestehenden Oberlichter mussen ersetzt sowie die bestehenden Au-
Benluftgitter in der Dachebene mit Windabweiser angepasst werden. Die Windabweiser konnen
ggfs. durch Fligelkonstruktionen ersetzt werden. Hierzu ist jedoch noch eine Simulation erfor- ‘

detlich.

Aufzugiberfahrten fir die Bestandsaufziige in R2 miissen an die aktuelle Situation angepasst
werden (siehe hierzu auch Folie 31).

Alternative Luftausschlusse sind im Fassadenbereich nicht gewtiinscht. Stattdessen erfolgt eine
maschinelle Entrauchung fiir Sitzungssile. Diese werden auf dem Dach nebeneinanderliegend
platziert. Jedoch wird eine Entrauchungseinrichtung (NRA) als Alternative zur maschinellen Ent-
rauchung tiber die Abluft gepriift.

4 Biirgerdach und 5 Anforderung: Abgrenzung Rathaus /Parkhaus

Notstrom Luftansaugung:

Es gelten neue Technikanforderungen. Die derzeitige Luftversorgung fiir die elektrischen Be-
triebsrdume ist nach derzeitigem Stand nicht mehr zeitgemil und entspricht nicht mehr den gel-
tenden Technikanforderungen. Es ist eine direkte AuBenluftversorgung fiir die Netzersatzanlage
(NEA) und den Trafo erforderlich. Hierzu ist ein neuer AuBenzugang notwendig. Geplant ist
hierzu eine neue C)ffnung in der Rathausfassade in Hohe der Fahrradstander der Mainzer Mobili-
tit in Hohe des Marathonlagers, das aus brandschutzrechtlichen Vorgaben heraus ebenfalls einen
Zugang an dieser Stelle benotigt. Da das Treppenhaus sowieso an dieser Stelle nach aullen ent-
fluchtet werden muss, kann hier ein neues Tor eingesetzt werden. Das Notstromaggregat kann
logistisch gesehen ohne ein solches Tor nicht in dem dafiir vorgesehenen Raum installiert wer-
den. Diese technischen Erfordernisse sind aufgrund des Denkmalschutzes mit gestalterischen
Anforderungen verbunden. Es handelt sich bei beiden Toren dann um ,, Tapetentiiren” mit Fas-
sade (zugehorig hierzu sind Folie 36 und 37 der Anlage).

Klirung Trennung: Rathaus / Parkhaus (ma

Derzeit etfolgen weitere technische Schnittstellenklirungen zwischen dem Rathauseigentimer
und der Parkhauseigentimetin (vertreten durch mag). Nach der Sanierung beider Gebaudeteile
soll es zwei getrennte Gebdude Rathaus und Tiefgarage geben. Der Abschluss dieser ,,Realtei-
lung® ist vorgesehen. Allerdings sind hierbei die technischen Synergien beider Gebaude zu beach-
ten, d. h. es gibt Schnittstellen, die gemeinsam genutzt, wirtschaftlich sind. Hinsichtlich der



Raumzuordnungen ist geplant, das Marathonlager sowie die Waschhalle in das Rathaus zu integ-
tieren, da die einzubauenden Technikanlagen mehr Raum in Anspruch nehmen werden als bis-
her. Hinsichtlich der technischen Synergien findet derzeit eine Uberpriifung gemeinsam nutzba-
rer Anlagen statt.

Eine gemeinsame Sprinkleranlage sowie eine gemeinsame Netzersatzanlage konnten in Betracht
kommen.

In Bezug der Notentwisserung wird vor allem auf den sogenannten Jahrhundertregen abgestellt.
Die Verantwortung fiir die ordnungsgemiBe Regenentwisserung liegt beim Bauherrn, also

im Falle des Jockel-Fuchs-Platzes bei der Rheingoldhallen GmbH Co KG (vertreten durch mag).
Beriicksichtigt werden miissten dabei allerdings die Abdichtungen bei den Ubergingen zum Rat-
haus.

Raumlufttechnische Anlagen:
Die Fortluft aus dem Rathaus kann an die Tiefgarage zutiickgeben werden. Die Zustimmung

hierfiir ist durch die mag erfolgt.

Die Brunnen-Nutzung ist nicht weiter fiir die Kiahlung sondern fiir die Einspeisung in die
Sprinklertechnik vorgesehen. Eine Uberpriifung des Brunnenwassers, ob dieses als Loschwasser
fur die Sprinkleranlage genutzt werden kann, ist bereits angestoBen und wird Anfang 2019 erfol-
gen.

Die energetische Uferfiltrat-Nutzung zur Kithlung wird nicht weiter verfolgt. Die Riickkiihler
sollen vom Rathausplateau auf das Dach versetzt werden, (vgl. hierzu Folie 38 der Anlage).

Technikaufbauten auf dem Dach: ‘

Es wird ein Aufstiegsbauwerk als Kopf des Treppenhauses auf dem Dach geben, welches auch
sichtbar sein wird. Es ist keine Gastronomie auf dem Dach geplant. Indes soll nur die Zuging-
lichkeit hergestellt werden. Die Anbindung etfolgt iiber die neue Rathaustreppe (verlingert bis
Dachgeschoss).

Zu diesen Ausfithrungen des generealplanerischen Architekturbiiros etfolgt von Bauherrnseite
die Riickfrage, ob die 120 m? Burofliche vetloren gehen, wenn Aufzug und eine Rathaustreppe
von 1.UG bis ganz nach oben auf das Biirgerdach durchgehend gebaut werden wiirden.

Seitens agn wird die Idee aufgeworfen, den Aufzug zu verlagern und keine Treppe durchgehend
bis auf das Dach durchzubauen. Dies fithrt zur Einsparung der ansonsten verlorenen Biirofla-
chen.

Barrierefreiheit durch Treppe:
Sodann wird intensiv iiber das Biirgerdach sowie die Zuginglichkeit {iber die geplante Treppe

und den Fahrstuhl diskutiert.

Von Seiten der Fraktion Biindnis 90 / Die Grinen wird angefragt, weshalb der Aufzug an dieser
Stelle geplant ist und weshalb nicht die bereits bestehenden Wege auf das Dach genutzt werden
koénnen? Von Bauherrenseite wird dahingehend argumentiert, dass sich die Burgerinnen und
Biirger somit ohne jegliche Aufsicht auf das Biirgerdach begeben kénnten, auch an einem Wo-
chenende.

Die CDU-Fraktion fragt an, wie der Fluchtweg gesichert wird, wenn auf die durchgehende Trep-
pe nach oben verzichtet werden wiirde.

Agn erklirt dazu, dass es dann eine Losung wie bei dem bereits bestehenden Fluchtweg geben
wird (2.Rettungsweg). Dabei werden alle anderen Tiiren in den Geschossen elektronisch abge-
spertt.



Seitens der Fraktion der FDP wird die Gt6Be des neu geplanten Burgerdachs von 50 m? als zu
klein eingestuft. Es wird nachgefragt, weshalb die Anforderungen heruntergefahren wurden. Des
Weiteren wird darauf hingewiesen, dass die Akzeptanz der Rathaussanierung von der Attraktivitit
durch ein Biirgerdach lebt und die urspriinglich angedachte GroBziigigkeit ethalten bleiben sollte.
Von agn wird erwidert, dass es einen Beschluss aus 2017 gibt, der bereits keine Gastronomie be-
inhaltete. Dementsprechend kleiner wurde ein Biirgerdach geplant. '

Weitergehend wird von der Fraktion der ODP angefragt, ob es bereits ein den Ausgestaltungen
des Birgerdachs entsprechendes Sicherheitskonzept gibt. Neben einer geschaffenen 100 m?* Fla-
che als Biirgerdach sollte das Ansinnen ,,verweildauernder” dort zu verbleiben im Fokus bleiben,
so die Ansicht von agn.

Von Seiten der Fraktion Bundnis 90 / Die Griinen etfolgt die Nachfrage, wieso die Zuginglich-
keit zu den Offnungszeiten hergegeben wird. Diese Planung wird durch den Bauherrn dahinge-
hend begrindet, dass die Zuginglichkeit der Geschosse im Rahmen des Umbaus gedndert wird
und somit auf den ,,alten Weg* zum Rathausdach verzichtet werden muss. Die Biirgerinnen und
Birger sollen nach der Sanierung nur Zugang ins Erdgeschoss erhalten was auch durch die Idee
der zweigeschossigen Rathausgalerie ermoglicht worden wire.

6 Vetlegung: Casino / Kantine

Wiederherstellung der Treppe vor der geplanten Kantine/Verlegung des Casinos ins 1. UG:
Hierzu duBlert Herr Burgermeister a. D. Schiiler, dass die Offnung der Rathaustreppe zum Rhein
geplant ist. Die Planung sei in Bearbeitung. Seitens agn wird dargestellt, dass das Casino in das 1.
UG vetlegt werden soll mit Bezug nach auBen. Der Zugang erfolgt dann tber die ge6ffnete Rat-
haustreppe.

7 Nachfrage: Sekundirriume Biirobereiche (Normalgeschosse)

Liiftung:

Bei der Vetlegung des Fahrstuhls und der Nicht-Umsetzung einer Treppe nach oben auf das
Biirgerdach bleibt so viel Platz fiir Raum iibrig, dass man den geplanten Liiftungsschacht nicht
ben6tig und alles wie bisher bestehen bleiben kann, sodass weniger Biiros wegfallen. Die ord-
nungsgemilBe Raumbeliiftung wire gesichert.

Barrierefreiheit bzgl. Toiletten:
Es kann diesbeziiglich, so agn, nur im Erdgeschoss behindertengerechte WCs geben. Ein WC fiir

Menschen mit Behinderung auf den Geschossebenen ist aufgrund der geringen Fliche in den
Sanitirkernen leider nicht moglich.

8 Vorschlag Wunsch Systemtrennwinde

Seitens agn wird noch einmal betont, dass dariiber nachgedacht werden soll, ob die Idee der Sys-
temtrennwinde in den Biiroebenen doch fiir Anklang sorgt und an einer Stelle eine Art ,,Muse-
umsfliigel bestehen bleibt.

Falls machbar, konnten eventuell die alten Tiren in diese Systemtrennwinde eingebaut werden.
Dies wiirde dazu fithren, dass man im Grundriss flexibel bleibt und Anderungen vornehmen
kann. Wenn man mit den Biiros stabil zweibtindig bleiben wiirde, dann wite der Mehrwert der
Sanierung nicht etkennbar. In Anbetracht der hohen Sanierungssumme sollte man auch erkennen
kénnen, wie das Geld fiir die Sanierung eingesetzt wurde.

9 Nachfrage: Teilbarkeit der Sitzungssile
Eine Teilbarkeit der Sitzungssale wird seitens agn nicht weiter verfolgt. Dieses Thema sollte abge-
legt werden. Eine Teilung ist nicht machbar (vgl. hierzu Folien 76 ff. der Anlage).



10 / 11 / 12 Nachfrage: Batrietefreie EtschlieBung Zuschauerebene Ratssaal

Der Ratssaal ist von zwei Treppen umschlossen. Eine eingeschossige sowie eine zweigeschossige
mit Zugang zur Ratssaalgalerie. Ein Notausgang befindet sich auf der Zuschauerebene.

Wenn die Rathaustreppe bis zu dieser Ebene hoch gefiihrt werden wiirde, dann sind 70 Zentime-
ter Unterschiedshohe derzeit noch nicht barrierefrei iiberwindbar. Dieser Weg ist jedoch die ein-
zige Moglichkeit, um in die Ratssaalgalerie zu gelangen. Eine barrierefreie Verbindung zur Rats-
saalgalerie kann dann aber nur uberdacht, in Form eines Glastunnels beispielsweise, erfolgen.
Hierzu miissten zwei Gitterraster beseitigt werden, damit eine Uberdachung méglich wird.

Seitens der CDU-Fraktion wird kritisch hinterfragt, ob sich die ErschlieBung der Rathaustreppe
zur Ratssaalgalerie iibethaupt lohnt, wenn man unterstellt, dass der Zugang vom Rhein nie ein
stindig genutzter Zugang sein wird und ob Menschen mit Behinderung vielleicht der Einfachheit
halber direkt in den Ratssaal geleitet werden sollen.

Von agn wird dies verneint. Dieses Potential sollte man nicht brach liegen lassen. Dies wiirde
allerdings passieren, wenn man diese Treppe nicht bauen wiirde und den Eingang geschlossen
lisst. AuBBerdem wirde die Rathaustreppe durch das 1. ins 2. UG zum Horsaal fiihren und damit
dort Bartierefreiheit sicherstellen.

13 Grundsatz Foyer / Zweigeschossiger mit groBer / kleiner Galerie

Die in einer vorangegangenen Planung angegangene Thematik einer , Klimahiille” (Hof mit voll-
standigem Innenraum, Glasdach, alle Innenriume 6ffnen sich zu einem Ubergangsraum) ist nicht
gewollt. Seitens des generalplanenden Architektenbiiros agn soll die Galerie nach oben gedffnet
werden, d. h. zweigeschossig, als Anziehungspunkt fiir die Biitger. Hierin wird groBes Potential
gesehen. Fraglich ist jedoch, ob dies ein zu groBer Eingriff in die historische Qualitit des Gebau-
des ist oder nicht. Beim Denkmalschutz spielen hierbei charakteristische und denkmalschutzwiir-
dige Punkte eine groBe Rolle.

Sodann erfolgt eine intensive Diskussion iiber die Idee des zweigeschossigen Foyers. Die Frakti-
on Biindnis 90 / Die Griinen stellt fest, dass eine Anhebung der Rathausgalerie auch Positives
mit sich bringt. Die bereits im Vorfeld festgestellte Barriere von 70 cm Hohenunterschied in die
Ratssaalgalerie wiirde dann wegfallen. Damit wire eine Barrierefreiheit ohne den zusitzlichen
Bau eines Glastunnels moglich. Diese Darlegung wird seitens agn bestitigt.

Seitens der CDU-Fraktion wird hetvorgehoben, dass die Fliche bereits jetzt qualitativ hochwertig
ist. Die Mainzer Burgerfraktion stellt die Frage, ob die Idee des zweigeschossigen Foyers schon
ad acta gelegt wurde. Dahingehend betont Herr Biirgermeister a. D. Schiler, dass das zweige-
schossige Foyer seiner Ansicht nach noch nicht abgehakt ist und dass dies auch nicht das Ergeb-
nis der letzten Beiratssitzung gewesen sei.

Agn erwidert, dass eine ergebnisorientierte Planung notwendig ist. Es muss eine entsprechende
Gemeinsamkeit hergestellt werden. Das zweigeschossige Foyer ist deshalb nicht Hauptsache in
der Planung. Man muss hier aus seiner Sicht andere Potentiale férdern. Herr Biirgermeister a. D.
Schiiler bringt ein, dass hierzu erst die Vorgaben des Denkmalschutzes abzukliren sind.

Die GDKE teilt mit, dass sobald das Denkmalkataster vorliegt, eine Bewertung stattfinden kann.
Die Wichtigkeit des Rathausfoyers wird darin dargestellt. Die Grundlage fiir eine Diskussion zu
diesem Zeitpunkt ist nicht gegeben. Herr Oberbiirgermeister Ebling hilt fest, dass das zweige-
schossige Foyer in der Planung bleibt.

Agn schligt als Fahrplan fiir die weiteren Sanierungsplanungen ein Konsens Konzept vor: Be-
wahrung durch Fortschreibung (vgl. hierzu Folie 111 bis 113 der Anlage).



Von Seiten der Architektenkammer Rheinland-Pfalz erfolgt die Frage, ob es in Bezug auf die
Schnittstelle Tiefgarage/Rathaus die Freitreppendiskussion noch gibt oder ob diese Diskussion
bereits verstummt ist. Des Weiteren wird die Planung des Burgerdachs kritisch angesehen, weil
eine dhnliche Variante im Staatstheater auch nicht funktioniert habe.

Von der Fraktion Bindnis 90 / Die Grinen wird angefragt, ob das Biurgerdach im Verhiltnis zu
den Kosten denn einen Mehrwert und genug Potential hat.

Von Bauherrenseite wird die Notwendigkeit dargelegt, die Verwaltungsmitarbeiter besser zu
schiitzen. Das Mainzer Rathaus ist in seiner Struktur /Atrchitektur sicherheitstechnisch derzeit
sehr, ]6chrig. Dies ist ein organisatorisches Problem der Verwaltung, das im Rahmen der Sanie-
rung nun beriicksichtigt werden muss.

Agn unterstreicht diese Aussage damit, dass die Verwaltungstitigkeit anders strukturiert werden
muss als in den 70er Jahren. Die Galerieebene sollte Treffpunkt fiir Biirger und Mitarbeiter sein.
Das Denkmalkataster als Grundlage wird eine gewisse Findeutigkeit haben, die sich auf die Pla-
nungen auswirkt und so lange bleibt es zunichst abzuwarten.

Herr Biirgermeister a.D. Schiiler greift noch einmal die Thematik der Freitreppe auf. Diese war
von Arne Jacobsen in den damaligen Planungen so nicht vorgesehen. Seit 1974 wird immer wie-
der durchweg positiv iiber diese Freitreppe diskutiert. Vielleicht ist sie eventuell doch realisierbar.
Eine Planung scheiterte bisher an den Kosten. Die Freitreppe wire durch die gestalterische Wir-
kung ein sehr groBer Vorteil in der AuBenwirkung bei der Bevolkerung. Herr Schiiler fragt an,
was eine solche Treppe kosten wiirde und wer fiir die Kosten aufkommen wiirde. Die Figenti-
merin des Parkhauses soll dazu in die nichste Beiratssitzung eingeladen werden und berichten.

Von Seiten des Oberbiirgermeisters Ebling erfolgt als Zusammenfassung des heutigen Termins,
dass ein Uberblick iiber den derzeitigen Planungsstand erfolgt ist, dass die Grundlagen fiir die
weitere Planung (Denkmalkataster: Digitales Raumbuch ist bis Mirz 2019 fertiggestellt) geschaf-
fen werden, und dass hinsichtlich der zuvor thematisierten Freitreppe eine Abklirung mit dem
Eigentimer der Tiefgarage erfolgt.

Agn betont abschlieBend, dass ein beidseitiger Dialog notwendig und unabdingbar ist, damit es
ab Mirz 2019 fortschreitend weitergehen kann.

Der Oberbiirgermeister legt fest, dass die 3. Sitzung des Beirates zur Rathaussanierung im Marz
2019 eingeladen werden soll.

Seitens der Architektenkammer Rheinland-Pfalz witd dafir pladiert, dass die Offenheit des Rat-
hauses und das Sicherheitskonzept in einer Betriebsbeschreibung zusammengefasst werden sollte,
um es in der Genehmigung wiirdigen zu kénnen.

Herr Oberbiirgermeister Ebling erldutert auf Nachfrage, dass das Mainzer Rathaus fiir alle Fragen
der Birgerschaft offen ist. Das Foyer soll zukinftig als Anlaufstelle dienen. Die Biirotrakte aber
bleiben dem Personal vorbehalten und sollen nur in Begleitung durch Nichtberechtigte betreten
werden kénnen. Derzeit ist dies nur durch eine teure Losung mit Sicherheitspersonal moglich.
Seitens der GDKE wird dahingehend betont, dass die Nutzungsanforderungen klar definiert
werden miissten.

Seitens der SPD-Fraktion wird angemerkt, dass die Mainzer Burgerinnen und Biirger Ergebnisse,
sprich Verianderungen, sehen wollen. Die Fragestellung ,,Wofiir und wie wurde das Geld fiir die
Rathaussanierung verwendet™ spiele hietbei eine grofe Rolle.



Der Obetbiirgermeister legt fest, dass die nichste Sitzung im Mirz 2019 eingeladen wird, bedankt
sich bei den Teilnehmern fiir thr Engagement und beendet die Sitzung.

Anlage

Mainz, 20.12.2018
LA

Projektbiiro Rathaussanierung

Korrekturwiinsche /Einspriiche gegen dieses Protokoll:

Sollten dem Verfasser des Protokolls innerhalb von 5 Arbeitstagen nach Eingang keine Korrek-
turwiinsche oder Einspriiche von den Empfingern mitgeteilt werden, gilt dieses Protokoll als
einvernehmlich beschlossen.

o\
II. Frau Spengler \QQ

zur Kenntnisnahme.

II. Herrn Oberbiirgermeister Michael Ebling /’Eh
zur Kenntnisnahme. 6/ 7

IV. Gesprachsteilnehmern /Projek enmitglieder
zur Kenntnisnahme.

V. Wvl.: sodann



